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子どもの「生きる力」と学校内での遊び方の関連
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要旨　子どもの「生きる力」と遊び方の関連を検討するため、小学５、６年生199名を対象に、
IKR評定用紙および遊び場所、遊び相手、遊び人数および遊び内容に関する質問紙調査を実施し
た。主成分分析に基づく「生きる力」の合成変数と遊び方の関連を、重回帰分析を用いて検討し
た。結果は以下のとおりである。子どもの遊び方の実態は、グラウンド、同じ年、４～７人、ボー
ル遊びやおしゃべりが多い。「生きる力」は、心理的・社会的能力の現実肯定が男子と女子に共
通して高く、心理的・社会的高能力の視野・判断と身体的能力の野外生活・技能は男女に共通
して低い。「生きる力」の性差では、女子の徳育的能力が高く、男子は身体的能力が高い。また、
心理的・社会的能力に性差は認められない。「生きる力」と遊び方の関連では、人間関係を構築
でき、身体を使って遊ぶような内容は「生きる力」の高さと関連する。
キーワード　児童 / elementary school aged children、生きる力 / powers for living、
　　　　　　遊び / plays
緒言
現行の幼稚園教育要領や学習指導要領の基本
的な考え方は、教育の理念を踏まえて「生きる
力」を育成することや、知識・技能の習得と思
考力・判断力・表現力等の育成のバランスを重
視すること、道徳教育や体育などの充実によ
り、豊かな心や健やかな体を育成することを掲
げている。この中でも特に「生きる力」につい
ては、平成８年の中央教育審議会（以下、中教
審）答申「21世紀を展望した我が国の教育の在
り方について」の中で「いかに社会が変化しよ
うと、自ら課題を見つけ、自ら学び、自ら考え、
主体的に判断し、行動し、よりよく問題を解決
する資質や能力、自らを律しつつ、他人ととも
に協調し、他人を思いやる心や感動する心など
の豊かな人間性、たくましく生きるための健康
や体力」という概念が示され、これらを「ゆと
り」の中ではぐくむとされた（中教審、1996）。
平成10年における学習指導要領（14年度より実
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施）の改訂は、この答申を受けて「生きる力」
を培うことの基本的なねらいが示された。さら
に、平成15年の中教審答申「初等中等教育にお
ける当面の教育課程及び指導の充実・改善方策
について」では、「生きる力」は、豊かな人間性、
健康・体力という従来の考え方を踏まえつつ、
知の側面として「確かな学力」が明記された（中
教審、2003）。平成20年に改訂された現行の学
習指導要領では、「ゆとり」でも「詰め込み」
でもなく、基礎的・基本的な知識・技能の習得
と思考力・判断力・表現力などの育成を重視し
て、次代を担う子どもたちが社会において必要
となる「生きる力」を身に付けさせることが目
指されている。加えて、現行の幼稚園教育要領
解説では、「幼児の生活や遊びといった直接的・
具体的な体験を通して、人とかかわる力や思考
力、感性や表現する力などをはぐくみ、人間と
して、社会とかかわる人として生きていくため
の基礎を培うことが大切である」と述べられて
おり、幼児教育は、その後の就学後の「生きる
力の基礎」の獲得が目指されている。ちなみに
現在、文部科学省中央教育審議会幼児教育部会
では幼稚園教育要領の改訂作業が行われてお
り、「動機付け、粘り強さ、自制心といった非
認知的能力を身に付けること」や、「多様な運
動経験等」がその後の生活に大きな影響を与え
るとして、今後、幼児教育において育みたい資
質・能力を整理し、健康な心と体、自立心、協
同性、道徳性・規範意識の芽生え、社会生活と
の関わり、思考力の芽生え、自然との関わり・
生命尊重、数量・図形、文字等への関心、言葉
による伝え合い、豊かな感性と表現の10項目が
示されている。このようにその時代において直
面する社会情勢に応じて、子どもたちには、そ
の社会で生きていくための、多様な、また新た
な能力が求められるが、現行の学習指導要領の
中で、これまで求められていた「生きる力」は
現実的にどのような活動の中で、育まれてきた
のかについては、明確に検討する必要があると
思われる。
ところで、「生きる力」の評価尺度について
は、橘ほか（2003）によって作成されたIKR
評定用紙があり、これを用いて様々な教育プロ
グラムに関する「生きる力」の育成効果が検証
されている。たとえば、自然体験としてのキャ
ンプ（橘ほか、2003；神田・佐藤、2012）自
然学校（関田ほか、2013）、ボート体験（Peng 
et al., 2016）、臨海学習（矢野・三村、2010）
に関する研究がある。また、教科に関しては、
数学（富田・黒木、2009）や体育（仲山ほか、
2010）、さらに教科外では、特別活動（大橋、
2006）において「生きる力」の育成を意図した
取り組みがあり、その効果が検討されている。
その他にも、大学生の野外活動を対象とした研
究（橘ほか、2003）や「生きる力」を育むた
めの教員育成に関する課題についての言及もあ
る（塩川・池谷、2010）。これらはいずれも「生
きる力」の育成を意図した教育プログラムにつ
いて検討されたものである。しかしながら、「生
きる力」は学校だけで育むのではなく、家庭や
地域など社会全体で取り組むこと（文部科学
省、2010）や、学校の内外を問わずその教育活
動全体を通じて育むこと（中教審、2003）も重
要であるとされている。このような観点で、矢
野（2006）は夏休みの過ごし方と「生きる力」
の向上の関連を検討しているが、明確な結論を
得るには至っていない。学校内の活動には、教
師が関わる教育活動のみでなく、休み時間など
における友人との遊びの時間も含まれる。しか
しながら、「生きる力」と遊びの関連について
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言及した研究は見られない。子どもにとっての
遊びは、ピアジェ（1976）の「楽しく遊ぶた
めに一人ひとりが自分なりに考え行動すること
が、子どもの思いやりや協調性をそだてていく
ことにつながる」という言葉を引くまでもな
く、多くの研究者によってその意義が論じられ
ている。他方、「生きる力」には、「自ら考え、
主体的に判断し、行動し、よりよく問題を解決
する資質や能力、自らを律しつつ、他人ととも
に協調し、他人を思いやる心や感動する心など
の豊かな人間性、たくましく生きるための健康
や体力」などが求められているが、子どもの遊
びはまさに、主体的に考え、行動したり、自分
を律して他人と協調したり、他人を思いやる活
動であるとともに、内容によっては健康や体力
の向上に寄与する活動である。つまり、子ども
の遊び方は、「生きる力」の育ちに大きく関わっ
ていると思われる。
そこで本研究では、児童期後期の子どもたち
の学校内での遊び方と「生きる力」の関連につ
いて検討することを目的とする。
方法
１．標本数
　本研究の対象者は、Ｆ県内の小学生５、６年
生199名で、性別の内訳は、男子115名、女子84
名であった。調査は無記名で行われ、得られた
データは本研究の目的以外に使用しないこと、
回答内容によって対象者に不利益が生じないこ
となどを口頭及び書面で説明し、同意が得られ
たもののみを分析対象とした。
２．調査項目
　「生きる力」の調査には、橘ほか（2003）に
よって作成された「IKR評定用紙」を用いた。
「IKR評定用紙」は、「生きる力」を「心理的・
社会的能力」「徳育的能力」「身体的能力」の３
つの能力で構成されるとし、それぞれの能力
に、「非依存」「積極性」「明朗性」「交友・強調」「現
実肯定」「視野・判断」「適応行動」（以上、心
理的・社会的能力）「自己規制」「自然への関心」
「まじめ勤勉」「思いやり」（以上、徳育的能力）
「日常的行動」「身体的耐性」「野外生活・技能」
（以上、身体的能力）の14の下位指標が示され
ている。さらに、14の下位指標についてそれぞ
れ５つの質問項目が設定され、合計70の質問項
目で構成される。対象となった児童は、それぞ
れの項目に対して「とてもよくあてはまる（６
点）」から「まったくあてはまらない（１点）」
の６段階で回答した。
　遊びの実態については、遊びの場所として、
グラウンド、教室、中庭および図書室などの特
別室を設定した。また、遊び相手として、同じ
学年の友だち、年下の友だち、先生を挙げて回
答を求めた。さらに、遊ぶ際の人数は、１人、
２～３人、４～７人、８人以上とし、遊ぶ内容
として、鬼ごっこ、本を読む、遊具であそぶ、
お絵かき・工作、ボール遊び、一輪車、なわと
びやゴムとび、砂場で遊ぶ、友達とおしゃべり
の９種類を設定した。回答は、「よく遊ぶ」「と
きどき遊ぶ」「あまり遊ばない」「全然遊ばない」
の４段階とした。
３．統計処理
　「生きる力」に関しては、合成変数を求める
ために70項目の主成分分析を適用した。「生き
る力」と遊び方の関連では、主成分分析によっ
て得られた第１主成分の主成分スコアを従属変
数として、遊びの場所（４項目）、遊び相手（３
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項目）、人数（４項目）、遊びの種類（９項目）
それぞれを独立変数とする回帰式を求める、重
回帰分析を適用した。なお、本研究における有
意確率は５％水準とした。
結果及び考察
１．遊び方の基礎統計
　５、６年生の児童の校内での遊びの実態につ
いては図１に示すとおりである。遊び場所とし
て「よく遊ぶ」が選択されたのは、グラウンド
（42.9％）や教室（27.2％）、特別教室（23.7％）
である。遊び相手は同じ年が多く（85.9％）で、
先生と遊んでいる児童（0.5％）はほとんど見
られなかった。遊び人数は４～７人（39.8％）
が最も多く、次いで２～３人（29.4％）であっ
た。遊び内容については、ボール遊び（39.2％）
やおしゃべり（35.2％）が多く、一輪車（0.5％）
や縄跳び・ゴム跳び（0.5％）は少なかった。
２．「生きる力」と性差
IKR評定用紙の70項目に基づく、14の下位
指標の男女別スコア（５項目の平均値）を算
出し、その性差についてｔ検定を用いて検討し
た。結果を図２に示している。
男子児童において、大きい値を示したのは、
明朗性（4.50）、現実肯定（4.68）、身体的耐
性（4.65）であり、逆に小さい値を示したの
は、視野・判断（3.82）、野外生活・技能（3.86）
であった。一方、女子では、現実肯定（4.71）、
まじめ勤勉（4.70）、思いやり（4.59）が高く、
視野・判断（3.90）、日常的行動力（3.57）、野
外生活・技能（3.74）が低かった。男女で共通
して高いのは、現実肯定であり、共通して低い
のは、視野・判断、野外生活・技能であった。
　性差については、徳育的能力の自己規制
（to＝－2.270，df＝197）、まじめ勤勉（to＝
－3.268，df＝197）、思いやり（to＝－2.775，
df＝197）において女子が高く、身体的能力の
日常的行動力（to＝4.321，df＝197）、身体的
耐性（to＝2.109，df＝196）において男子が高
かった。しかしながら、心理的・社会的能力に
性差は認められなかった。
３．「生きる力」と遊び方の関連
　「生きる力」の合成変数を作成するため、70
項目の因子分析を適用して検討したが、解釈可
能な因子は抽出されなかった。そこで、主成分
分析を適用した結果、図３に示すように第１主
成分の固有値（16.8）は第２主成分（4.0）以
下を大きく上回る結果となった。また、70項目
中59項目において、第１主成分の主成分負荷量
図１　遊びの実態
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が、0.3以上を示した。つまり、本研究のデー
タでは、「生きる力」は１つの合成変数で説明
できると思われる。
そこで、「生きる力」の主成分スコアを用い
て遊び方との関連を、遊び場所、遊び相手、遊
び人数、遊び内容別に変数減少法による重回帰
分析を用いて検討した。結果を表１～表４に示
している。
「生きる力」と遊び場所の関連（表１）では、
最終的に選択された独立変数は、グラウンドで
あったが、有意な関連は示されなかった（to＝
1.681，p＝.095）。遊び相手（表２）について
は、同じ年が有意な関連を示し（to＝2.321，p
＜.05）、同じ年と遊んでいる子どもの「生きる
力」が高いことが示された。「生きる力」と遊
び人数（表３）の関連では、１人で遊んでいる
子どもの「生きる力」が低いことを示し（to＝
－2.386，p＜.05）、表４の遊び内容では、ボー
ル遊び（to＝2.094，p＜.05）や縄跳び・ゴム
跳び（to＝2.228，p＜.05）で遊んでいる子ど
もの「生きる力」が高かった。同級生との人間
関係をうまく構築し、１人遊びにならないこと
や、ボールや縄跳び・ゴム跳び等、身体を使っ
て遊ぶことは、「生きる力」の高さと関わって
いることが窺える。このことは、対象の児童期
後期の子どもたちが、その年齢になるまでボー
ル遊び等の遊びの積み重ねがあったことも「生
きる力」に繋がっていたのではないかと考え
る。一人では遊びが広がらず、複数人での遊び
の意義に加え、使用する道具の遊び集団での工
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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図２　「生きる力」因子の性差（ｔ検定）
― 46 ―
福岡県立大学人間社会学部紀要　第25巻　第２号
夫の意義を示唆している。この背景には、幼児
期からの集団、異年齢での遊びを積み重ねると
いう経験があり、幼小の一貫した「生きる力」
を目指した指導の方向性の検討への示唆を与え
るものと考える。そして、今後の学習指導要領
の改定で明らかとなる新しい学力観への移行時
にも本研究で示した結果は、１つの研究の方向
性を示すものである。
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図３　主成分分析の固有値
表１　「生きる力」と遊び場所
R R2 乗 調整済み R2 乗 推定値の標準誤差
.141 .020 .013 1.004945
平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 2.853 1 2.853 2.825 .095
残差 140.378 139 1.010
合計 143.231 140 　 　 　
従属変数
標準化されていない係数 標準化係数
t 値 有意確率B 標準誤差 ベータ
グラウンド .295 .175 .141 1.681 .095
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表２　「生きる力」と遊び相手
R R2 乗 調整済み R2 乗 推定値の標準誤差
.193 .037 .030 1.000265
平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 5.392 1 5.392 5.389 .022
残差 139.074 139 1.001
合計 144.465 140 　 　 　
従属変数
標準化されていない係数 標準化係数
t 値 有意確率B 標準誤差 ベータ
同じ年 .900 .388 .193 2.321 .022
表３　「生きる力」と遊び人数
R R2 乗 調整済み R2 乗 推定値の標準誤差
.199 .040 .033 .987593
　 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 5.551 1 5.551 5.691 .018
残差 134.597 138 .975
合計 140.148 139 　 　 　
従属変数
標準化されていない係数 標準化係数
t 値 有意確率B 標準誤差 ベータ
１人 －.464 .195 －.199 －2.386 .018
表４　「生きる力」と遊び内容
R R2 乗 調整済み R2 乗 推定値の標準誤差
.349 .122 .096 .963267
　 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 17.381 4 4.345 4.683 .001
残差 125.264 135 .928
合計 142.645 139 　 　 　
従属変数
標準化されていない係数 標準化係数
t 値 有意確率B 標準誤差 ベータ
ボール .353 .169 .172 2.094 .038
縄・ゴムとび 1.030 .462 .189 2.228 .028
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